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Hausbesorgerm darf irrtiimlich ausbezahit

Prozess. Sie bekam um das Dreifache zu viel Lohnund fragte b

Die Lohnerhohung um rnehr

als das Dreifache kam unver-*

hofft. EineHausbesorgerinin
Wien-Margareten hatte mo-
natlich 308,37 Euro Entgelt

fiir die Reinigung von 1549 .

in? ‘Nuizfliche und 65 m?
Gehstelgbekommen Als das
Haus im Janner 2011 von
neuen - Eigentiimern iiber
nommen wurde, erhielt sie
plotzlich 1197,29 Euro.

Die Hausmeisterin rief

bei der Hausverwaltung an .
und machte darauf aufmerk--

sam, dass sie ein Vielfaches
im Vergleich zu frither. be-

komme. Das miisse wohl ein.
Irrtum sein, Die Hausverwal-,

tung sicherte ihr Jedoch Zu,

dass das schon seine Rlchng—,

keit habe. Nachgepriift wur-

Wonicr

40 Fenster .7

" plus Stiegen-

haus waren zu
putzen, Die .
Hausmeisterin
dachte, man. .
bewerte das’
nun hher

de die Abrechnung nicht. Die
Hausbesorgerin telefonierte
insgesamt drei Mal mit der

: Hausv'erwaltung; und- jedes

Malwurde sie beruhigt,
Auch der Ehemann wun-

derte sich itber den-Geld-.

regen und rief ebenfalls an,
aber

1 Dodt
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auch - ihm-. wurde-

beschiedeh, die Zahlung sei
richtig. Die Hausbesorgerin
dachte bei sich, man habe

~wohl' endlich " eingesehen,.
wag sie’ alles-leiste und.wie .

schlecht sie dafiir eigentlich

entlohnt werde. Immerhin
hat sie 40 Fenster zu putzen’

und die - Hundegaclus vor

<2z

. dem Haustor zu entfernen.’
Inzwxschen ‘summierte sich .
die - Uberzahlung. - An:. Ur-. *
laubsgeldwurdezwelMal1m'-;

‘Jahr  je éin- Betrag:von

‘ging zweiJ ahre $0. Dannerst

rechnete die Wohnbaugesell- ,
- schaft nach und fordetté von-

- der- Hausbesorgerin das zu

2491,04 Euro ‘angewiesen’
‘(blsher 613,11): Und- das -

e 15.000 Euro behalten
: i der Verwalmng drei Mal nach. Elgentumer blitzte mit Klage auf Ruckzahlung ab

- der, konnte die Hausbesorge-

rin Jedoch in dritter Instanz

mit giner auBerordentlichen’
: Revision herausboxen.

- Der Oberste Genchtshof
hatte sein Eingreifen.-fiir er

. forderlich“ gehalten: ', Was®
_so fragte das Hochstgericht,
#hitte die Beklagte noch un- -
: temehmen mussen?“ Sie hat.

viel ‘ausbezahlte Entgelt zu- o

riick. I'nsgesa'mt 15 448 Euro.

DrexInstanzen . L
Das ' Geld . war: ldngst ver-

" braucht. Die Hausbesorgenn-
war 1r1zw1schen in Pensmn-

gegangen eire Ruckzahlung
konnte und wollte'sie sich

nictit:leisten. Sie wurde ge-.

Klagt; :Anwalt Gerold Bene-

"

auf 1hre eigenen Zweifel rea-
giert und drei Mal (bzw. in-
klusive ‘Ehemann vier MaD

- nachgefragt. Daher durftesie

darauf vertrauen, dass die
Betriige stimmen und das
Geldbehalten. ~ |
Anwalt . Beneder: ,Ein
Sieg David gegen Goliath.”
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