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Figentlimer nur a'e%fl? dem Papler

Rechtsstreit. Ljubisa Mijailovic stehtim Grundbuch doch ein anderer soll Grund ersessen haben

VON MICHAELA REIBENWEIN

Der Kaufmann ist mit seinen
Nerven am Ende, ,Ich kann
nicht mehr schlafen, rauche
Keite. Osterreich ist doch ein
Rechtsstaat, Wie kann das
sein?* Ljubisa Mijailovic ist
Besitzer eines Grundstiickes
in  Wien-Floridsdorf. Sein

Name steht auch im Grund-

buch. Dennoch: Das Gericht
ist der Meinung, dass sich das
Ehepaar (G, dasGrundstiicker-
sessen hat, Mijailovic schaut
durch die Finger. Er kann das

Urteil nicht akzeptieren ~und,

will mit seinem Rechtsanwale

Gerold Beneder eine Wieder- -

aufnahme des Verfahrens
durchbringen.

Vorsorge fiir Tochter

Das Arealist 421 Quadraume-
ter grof, bestand urspriing-
lich aus zwei Grundstiicken.
Diese kaufte 'Miailovic in
den Jahren 2010 bzw. 2012
—undHeRsichauchalsEigen-
tiimer ins Grundbuch eintra-
gen. ,Ich habe es damals fir
meine Tochter gekauft, 1ch
wollte fiir- sie vorsorgen”
sagtder Kaufmann.

Was der 51-Jéhrige nicht
wusste: AuchdasEhepaarhat
eineh entsprechenden Kauf-
vertrag liber diese Liegen-
schaft aus dem Jahr 1974.
Ins Grundbuch lie8 sich das
Paar allerdings nicht eintra-

gen. Im Jahr 2012 bekam
Mijailovic ein Schreiben vom
Anwalt des Ehepaares, erin-

rert er sich: ,Man hat mich™
gefragt, ob ich das Grund-.

stiick verkaufen will. Aber
ich habe abgelehnt.”

Dennoch entschied der.

Richter; Das Ehepaar G, ist
zur alleinigen Beniitzurig des
Grundstiickes berechug:

‘Denn es wurde von nieman- .
-dem darauf hingewieser,
dass _* keine - Beniitzungs- .
berechtigung besteht. ,Die

Eheleute G. waren sohin seit
1974 der Auffassung, auf-

. gruend der Umziunung. zur

alleinigen  Beniitzung  des

iibergebenen  Grundstiicks'

berechtigt zu sein." Und nach-
dem sie schon selt melr als
40 Jahren in diesem Glauben
waren, soll Kaufmann Mijailo-
vieden Kiirzeren zichen.

»Mein Mandant empfin- -

det diese Enteignung natiir-
lich als grobes Untecht®, sagt

Anwalt Benedet. Auch ihm- . .
_ ist ein derartiger Fall noch - ..

nicht untergekommen.
«Dass trotz Grundbuchein-

trags eine Ersitzung stattge- -~ -

funden haben soll, ist unge-
wihnlich,”

Erwillnunbeweisen, dass L
das Ehepaar G. sehr wohl- .

gewusst hat, dass es niclt
derElgenmmerdesArealsmt
Und zwar spiitestens seit
demn Jahr 2002 — zu dsesem

l.]uhisa Mliallovlc kau e das Grundstuck vor elllchen ]ahren. Geh!!ren sollesdennqd: elnem anderen

Anwatt{ilenedew Il mit nexsen
‘Bewelsen elne Wiederayfnahme

Zeitpunkt konnte nech keme
Ersitzung stattfinden,
Beneder hat niimlich ein

-aussagekriftiges Schriftstiick

der Firma Shell in Handen,

. Diése hatte damals iiberlegt, "

Grundstiickezutauschen. Das
‘Fhepaar G. erhielt ein Schrei-

" ben samt Plan — und darin

sind auch die Eigentiimerver-

"merkt. Es handelt sich um

jene Personen, von denen
Mijailovic das Grundstiick
spiter gekaulft hatte. ,Es gibt

sogar Bewetse, dass Herr G.
dieses Schreiben erhalten
und darauf geantwortet hat*,
erklart Benedér. Denn Herr
G. schreibt an die Firma
Shell, dass s schwer werden

'wurde, die nétigen ' Untet

schriften der Miteigentiimer
zuerhalten, - :
Jleh bin bereit, bis zum

- Europdischen  Gerichtshof
‘zw gehen.. Ich lasse das nicht :

auf sich beruhen®, sagt Kauf-
mann Mijailovic,




